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В статье проведен анализ обеспечения продовольственной безопасности субъектов Северо-Кав­
казского федерального округа: динамики самообеспеченности и производства продовольствия, норм и 
фактического потребления продуктов питания. Сделаны выводы о дифференциации потребления по 
субрегионам, даны рекомендации по укреплению продовольственной безопасности и предложено прове¬
дение оперативного регионального мониторинга и определение системы показателей оценки, сопоста¬
вимой с системами международного уровня. 
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In article the analysis of ensuring food security of subjects of the North Caucasian Federal District is 
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of assessment comparable to the systems of the international level is offered. 

Key words: food security, food self-sufficiency, production of food, average per capita income, 
consumption differentiation. 

Введение / Introduction. В современных условиях одной из важнейших проблем продоволь¬
ственной безопасности страны является обеспечение населения достаточными количеством и каче¬
ством продуктов питания. Несмотря на достигнутые в последние годы положительные результаты в 
обеспечении продовольственной безопасности, в России «...продолжают сохраняться территории, 
в которых для части населения ограничен экономический доступ к продовольствию и недостаточен 
уровень потребления белка животного происхождения» [1, с. 3]. 

Проблемы обеспечения продовольственной независимости и политики импортозамещения 
основных категорий продовольствия обострились вследствие введения против нашей страны эконо¬
мических санкций. В этой связи продовольственный аспект безопасности приобретает особую акту¬
альность и значимость. 

Предметом исследования являются факторы и потенциал обеспечения продовольственной 
безопасности макрорегиона. Объектом исследования выступают субъекты Северо-Кавказского фе¬
дерального округа с территорией в 111,7 тыс. км2 (0,6 %), населением более 9 700 тыс. чел. (6,6 %) 
и высокой плотностью расселения - более 57 чел. на 1 км2. 

Материалы и методы /Materials and methods. В ходе исследования проведен анализ норма¬
тивно-правовых актов, использованы данные Федеральной службы государственной статистики РФ, 
текущая информация Министерства сельского хозяйства РФ, данные международных организаций, 
научные статьи отечественных и зарубежных авторов по данной проблеме. Исследование осущест¬
влено на основе системного подхода и метода сравнительного анализа. 
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Результаты и обсуждение /Results and discussion. Рассматривая подходы к оценке продо­
вольственной безопасности следует отметить, что продовольственная безопасность традиционно 
является объектом внимания международных организаций и межправительственных органов. Суще­
ствуют различные способы ранжирования стран по уровню продовольственной безопасности. В на¬
стоящее время наиболее полный комплекс показателей состояния продовольственной безопасности 
по различным странам мира представляет глобальное исследование и рейтинг «Индекс продоволь­
ственной безопасности (The Global Food Security Index)». С 2012 года исследование проводит британ­
ская компания «The Economist Intelligence Unit» (подразделение британского журнала «Economist») 
при поддержке американской транснациональной компании Dupon. 

Индекс измеряет политику государств и эффективность работы их учреждений в сфере продо­
вольственной безопасности. В исследовании двухлетнего периода представлен анализ по 28 показа­
телям трёх основных групп продовольственной безопасности стран мира: 1 - уровень доступности и 
потребления продуктов питания; 2 - наличие и достаточность продуктов питания; 3 - уровень каче­
ства и безопасности продуктов питания. В 2016 г. на основе анализа показателей 113 стран мира был 
составлен итоговый рейтинг продовольственной безопасности (таблица 1). 

Таблица 1 
Индекс продовольственной безопасности стран мира, 2016 г. 

Рейтинг Страна Индекс 
1 Соединенные Штаты Америки 89,0 
2 Сингапур 88,2 
3 Ирландия 85,4 
4 Австрия 85,1 
5 Нидерланды 85,9 
42 Китай 65,5 
46 Белоруссия 63,1 
48 Россия 62,3 
113 Бурунди 24,0 

^Составлено по данным: Global food security index 2016. An annual measure of the state of global food security. 
The Economist Intelligence Unit Limited 2016. р. 9. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://foodsecurityindex.eiu. 
com/ file:///D:/Users/User/Downloads/EIU%20Global%20Food%20Security% 20Index% 20- %202016%20 Findings%20 %20 
Methodology.pdf 

Рейтинг индексов в таблице 1 представляет собой шкалу от 0 до 100, где 100 - полная безопас­
ность. Полученные результаты Индекса предназначены для использования государствами в качестве 
инструмента для анализа проблем в социально-экономической политике и разработки мер по улуч¬
шению ситуации. Из данных следует, что Российская Федерация существенно отстает от лидеров 
рейтинга, занимая 48 место из 113 стран, и свидетельствует о наличии серьёзных проблем в сфере 
продовольственной безопасности страны. 

В Российской Федерации обеспечение населения продовольствием представляет собой базо¬
вый элемент экономической, социальной и политической безопасности государства. Агропромыш¬
ленный комплекс страны, который обеспечивает продовольственную безопасность государства, яв¬
ляется одним из важнейших факторов развития системы народного хозяйства. На долю АПК России 
приходится около 5,1 % ВВП и 6,9 % рабочей силы государства, и страна может быть полностью 
независима от других государств только в том случае, если обладает достаточным объемом продо¬
вольственных ресурсов. В условиях экономических санкций 2014-2015 гг. со стороны стран ЕС и 
США в отношении России и введения эмбарго на поставку определенных видов продовольственных 
товаров данная тема является особенно актуальной. 
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Традиционно при оценке продовольственной безопасности используется ряд индикаторов: 
производство основных видов сельскохозяйственной продукции, удельный вес отечественной про¬
дукции в общем объеме товарных ресурсов, среднедушевые доходы населения, экономическая и фи¬
зическая доступность продовольственной продукции. Рассмотрим динамику производства основных 
видов сельскохозяйственной продукции (таблица 2) [10]. 

Таблица 2 
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции 

в Российской Федерации, 1990-2015 гг., млн т. 

Сельхозпродукция 1990 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 

Мясо и мясопродукты 10,11 4,45 4,99 7,17 8,09 8,5 9,0 9,07 

Молоко и молокопродукты 55,7 32,3 31,1 31,8 31,8 30,5 30,8 30,8 

Яйца, млрд штук 47,5 34,1 37,1 40,6 42,0 41,3 41,9 42,6 

Сахарная свекла 32,3 14,1 21,3 22,3 45,1 39,3 33,5 36,0 

Подсолнечник 3,43 3,92 6,47 5,34 7,99 10,6 9,03 8,9 

Картофель 30,9 29,5 28,1 21,1 29,5 30,2 31,5 33,3 

Овощи 10,3 10,8 11,3 12,1 14,6 14,7 15,5 15,9 

Из приведенной таблицы 2 можно сделать вывод, что с 2000-х гг. производство основных ви¬
дов сельскохозяйственной продукции приобрело положительную динамику в диапазоне 10-15 %. 
При этом с учетом фактора инфляции и повышения цен ошибочно утверждать, что рост производства 
был значительным. Динамику уровня самообеспеченности населения подробнее рассмотрим в табли­
це 3 [2, с. 165] . 

Таблица 3 
Динамика уровня самообеспеченности в Российской Федерации 

основной сельскохозяйственной продукцией, % 

Продукция 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Зерно 93,3 135,9 108,3 140,4 151,5 99,2 

Мясо и мясные продукты 72,2 74,2 76,1 78,5 82,8 88,8 

Молоко и молокопродукты 80,5 81,5 80,2 77,5 78,6 80,4 

Яйца 98,3 98,0 98,0 98,0 97,6 98,2 

Сахар 85,3 124,6 95,1 101,2 98,5 94,6 

Картофель 101,0 113,0 97,5 99,4 101,1 105,1 

Овощи и бахчевые 80,5 93,2 88,7 88,2 90,2 93,7 

Из данных таблицы 3 выявлена положительная за последние 5 лет динамика роста уровня 
самообеспеченности сельскохозяйственной продукцией по основным видам продовольствия. Одна¬
ко одновременно данные подтверждают превышение потребления по сравнению с производством 
по большинству продуктов питания. Для анализа влияния данных факторов на продовольственную 
безопасность представим динамику социально-экономических индикаторов уровня жизни населения 
(таблица 4) [6, с. 65-71]. 
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Таблица 3 
Динамика среднедушевых денежных доходов населения РФ и СКФО 

за 2005-2015 гг., руб. 

Субъекты* 
V_4 у \f l>GIV 1 l> 1 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 1\Тесто 
1Т I S / V 1 \f 

РФ 8000 18958 20780 23221 25928 27776 30446 

СКФО 4537 13253 15050 17167 18900 20 693 23023 8 

Д 4388 15678 18278 20730 21717 23423 26739 32 

РИ 2737 9630 11562 12322 13821 14346 14683 84 

КБР. 4190 11290 12636 13717 15297 16619 19108 75 

КЧ Р 4084 10878 11742 13388 14664 16109 17255 81 

РСО-А 4669 13193 13757 16165 17788 19820 22007 66 

ЧР 11982 14026 15274 17188 19788 22914 51 
СК 5117 13016 14440 17088 19768 21590 22971 56 

^Республика Дагестан (РД), Республика Ингушетия (РИ), Кабардино-Балкарская Республика (КБР), Карачае­
во-Черкесская Республика (КЧР), Республика Северная Осетия-Алания (РСО-А), Чеченская Республика (ЧР), Ставрополь¬
ский край (СК) 

Из таблицы 4 следует, что в СКФО реальные денежные доходы населения в 2015 г. составили 
157,5% к уровню 2010 г. В то же время данный показатель в округе ниже чем в среднем по стране на 
24,3 %. Также значительная часть населения - 18,1 % (1 623,9 тыс. чел.) располагает доходами ниже 
прожиточного минимума. Если в целом по стране в 2015 г. по сравнению с 2010 г. отмечалось увели¬
чение доли населения с доходами ниже прожиточного минимума с 12,5 % до 13,3 %, то по субъектам 
СКФО значение показателя в среднем достигло 18 % (таблица 5) [6, с. 144-145]. 

Таблица 5 
Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума в РФ и субъектах СКФО 

в 2010-2015 гг., в % 

Субъекты СКЭР 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
РФ 12,5 12,7 10,7 10,8 11,2 13,3 

РД 8,8 8,3 7,0 10,1 10,1 11,0 
РИ 22,1 18,5 17,1 19,5 24,9 31,9 
КБР 15,7 15,3 14,2 18,6 18,5 21,0 
КЧР 17,7 18,8 16,0 19,5 19,4 23,6 
РСО-А 10,5 12,6 10,4 12,1 12,1 14,1 
ЧР 21,7 19,7 14,2 15,9 
СК 18,5 18,3 13,7 11,8 11,6 13,5 

Данные таблицы 5 показывают, что в национальных республиках Северного Кавказа показа¬
тели бедности достигли более высоких цифр: в Ингушетии - 31,9 %, Карачаево-Черкесии - 23,6 %, 
Кабардино-Балкарии - 21,0 %. 

Кроме того, в макрорегионе высок уровень безработицы. В 2015 г. на территории Северного 
Кавказа численность безработных достигла 19,8% (498,8 тыс. чел.), при среднероссийском показа¬
теле - 5,8 %, что привело к более интенсивному оттоку экономически активного населения в другие 
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регионы страны. В частности, по России показатель числа выбывших составил - 45,4 % от общего 
количества, по СКФО - 56,0 %, в том числе: по Кабардино-Балкарии - 71,3 %; Северной Осетии -
71,1 %; Карачаево-Черкесии - 61,3 %; Дагестану - 60,1 %; Чечне - 57,6 % [16, с. 56]. Проведенный 
анализ позволяет сделать вывод, что при достаточном ресурсном потенциале в макрорегионе низки 
темпы экономического роста, недостаточно развит реальный сектор экономики, низки реальные до¬
ходы населения, наблюдается рост безработицы и, соответственно, ухудшение материального поло¬
жения населения. 

Рассматривая проблему экономической доступности продовольствия следует отметить, что, 
по данным Росстата РФ, за последние два года удельный вес продуктов питания в структуре потре¬
бительских расходов населения превысил 35,3 %. [5, с. 163] По данным мониторинга РАНХиГС при 
Президенте РФ, ежемесячные расходы населения на питание в 2015 г. составили в среднем по стране 
свыше 50 %, по СКФО ситуация более критичная (таблица 6) [6, с. 17]. 

Таблица 6 
Удельный вес продуктов питания в структуре потребительских расходов 

населения РФ и СКФО за 2005-2015 гг., % 

Субъекты 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
РФ 36,1 32,9 32,6 31,4 31,2 31,9 35,3 

СКФО 39,6 43,5 40,7 39,3 41,2 43,5 

РД 50,1 39,6 43,5 40,7 39,3 41,2 43,5 

РИ 62,8 61,0 65,5 62,8 64,8 50,2 47,1 

КБР. 45,9 39,4 39,0 33,5 32,9 36,7 40,6 

КЧ Р 40,8 49,9 40,8 41,3 40,8 41,0 39,2 

РСО-А 40,5 36,7 35,6 35,8 32,0 35,9 36,9 

ЧР 53,4 57,7 59,1 50,5 38,2 42,4 

СК 32,1 32,8 38,5 36,1 28,8 34,1 34,6 

Как следует из данных таблицы 6, расходы населения СКФО на продукты питания составили в 
2015 г. более 43,5 % их бюджета (при среднеевропейском уровне 10-15 %), что является показателем 
низкого уровня жизни. Однако высокий уровень расходов на продукты питания не означает приобре¬
тения гражданами необходимого набора продовольствия. В результате их рацион пополняется в ос¬
новном за счет более дешевых продуктов питания. В среднем по СКФО экономическая доступность 
продуктов питания составляла - 80,2 %: Чеченской республике - 47,9 %, Ингушетии - 34,7 %. 

Одним из основных критериев качества питания населения является соответствие структуры 
потребляемого продовольствия рациональным нормам. При ее исследовании в качестве критериев 
рассматривается достижение определенных нормативов потребления продуктов, в числе которых об¬
щеприняты следующие: 

• минимальные нормативы, определенные Постановлением Правительства РФ от 12.08.2005 г. 
№ 511; 

• нормы рационального потребления, принятые Министерством здравоохранения РФ 
от 02.08.2010 г. № 593; 

• нормы рационального потребления, принятые Министерством здравоохранения РФ 
от 14.08.2016 г. № 614; 

• нормы Всемирной организации здравоохранения ООН - таблица 7. 
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Таблица 7 
Нормативы потребления пищевых продуктов, рекомендованные 

Министерством здравоохранения РФ и ВОЗ, на душу населения в год, кг* 

Продукты питания 
Пост. Прав. РФ 

12.08.2005 
№ 511 

МЗ РФ 
2.08.2010 

№593 

МЗ РФ 
14.08.2016 

№614 
Нормы ВОЗ 

ООН 

1Метсо и мясопродукты 37 2 75 73 78 0 

Молоко и молокопродукты 238,2 340 325 405 

Масло растительное 13,8 12 12 9,1 
Рыба и рыбопродукты 16 22 22 18,2 

Яйца, шт. 200 260 260 291 

Сахар и кондитерск. изделия 22,2 28 24 47,1 

Хлеб и хлебопродукты 134 105 96 117,0 

Картофель 107,6 100 90 117,0 

Овощи и бахчевые 97 140 140 140,0 

Фрукты 23 100 100 80,3 

* Составлено по данным: Пост. Правительства РФ от 12.08.2005 № 511 http://poisk-zakona.ru/99110. html; При­
каз МЗ РФ от 19 августа 2016 г. №614 «Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пище­
вых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового питания» // http://www.garant.ru/products/ipo/prime / 
doc/71385784/ 

Интерпретация данных нормативов достаточно проста и корреспондирует с современными 
реалиями. Так, нормы минимального потребления используются в России в основном в статисти¬
ческих целях при расчете уровня инфляции и индексации пенсий и пособий. Рациональные нормы 
отражают уровень современного потребления в западноевропейских странах - членах Европейского 
Союза. Выход на нормы ВОЗ ООН означает соответствие современному потреблению в развитых 
зарубежных странах. Достижение конкретного норматива естественным образом определяет уровень 
продовольственной независимости страны. 

Проведем сравнительный анализ динамики потребления основных продуктов питания на душу 
населения РФ на основе данных таблицы 8. 

Таблица 8 
Динамика потребления основных продуктов питания населением Российской Федерации, 

на душу населения в год, кг* 

Продукты питания 
Потребление в Российской Федерации Потреб. 

в США Продукты питания 
1990 2011 2012 2013 2014 2015 2015 

Мясо и мясопродукты 74 65 68 69 69 67 118 

Молоко и молокопродукты 399 246 249 248 244 239 276 

Масло растительное 6,6 13,5 13,7 13,7 13,8 13,6 31 

Рыба и рыбопродукты 20,3 23,0 24,8 24,8 22,8 19,8 23 

Яйца, шт. 291 271 276 269 269 269 263 
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Продукты питания 
Потребление в Российской Федерации Потреб. 

в США Продукты питания 
1990 2011 2012 2013 2014 2015 2015 

Сахар 32 38 40 40 40 39 59 

Хлеб и хлебопродукты 123 119 119 118 118 118 152 

Картофель 117 110 111 111 111 112 56 

Овощи и бахчевые 81 106 109 109 111 111 113 

Фрукты 41 60 61 64 64 61 99 

Составлено по данным: Потребление основных продуктов питания населением РФ // http:// www.gks. ru/wps/wcm/ 
connect/rosstatmai 1286360627; Статистика потребления продуктов питания на душу населения килограммов в год в 
странах мира и России // http://infotables.ru/statistika/74-demografiya-v-stranakh-mira/827-potreblenie-produktov-pitanya 

Из данных таблицы 8 следует, что в связи с введением санкций и антисанкций в 2015 г. по срав¬
нению с 2014 г. снизилось потребление основных продуктов питания на душу населения. В частности 
потребление мяса составило 97,1 % от нормы, рыбы 79,8 %, молока и молочных продуктов 70 %, 
фруктов и ягод 67,4 %. В то же время превышены нормы потребления сахара на 30 %, хлеба на 18 %, 
растительного масла на 13 %, картофеля на 12 %. 

Заключение / Conclusion. Таким образом, проведенное нами исследование показало, что во­
прос обеспечения продовольственной безопасности - это комплексная проблема, связанная с устой­
чивым макроэкономическим развитием, необходимостью повышения эффективности в агропро¬
мышленном секторе производстве, осуществлением социальной политики, повышением жизненного 
уровня населения. В целях обеспечения продовольственной безопасности субъектов Северо-Кав¬
казского федерального округа необходимо: создание инфраструктурных и финансовых условий по 
импортозамещению и развитию собственного производства; для повышения покупательной способ¬
ности малообеспеченных семей и стимулирования аграрного производства необходимы разработка 
системы адресной государственной помощи в форме налогового кредита на заработанный доход, по¬
мощь на дополнительное питание. 
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