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Аннотация. Статья посвящена критическому анализу эволюции теоретических подходов к государственной отраслевой политике в 

связи со сменой технологических укладов и техноэкономических парадигм. В отличие от работ, ограничивающихся последовательным 
пересказом отдельных школ, в статье предложена авторская схема сравнительного анализа, в рамках которой развитие теории отраслевой 
политики интерпретируется как переход от компенсационной модели государственного вмешательства к адаптивной, а затем к целевой. 
Обосновано, что изменение роли государства определяется не только сменой научных идей, но и трансформацией самой структуры техно-
логического развития, характера неопределенности и требований к институциональной координации. Выделены три группы ограничений, 
задающих пределы результативности отраслевой политики: технологические, политико-экономические и административные. На этой осно-
ве уточнены границы применимости неоклассического, эволюционно-институционального и современного целевого подходов. Особое 
внимание уделено российской школе исследований технологических укладов. Показано, что ее вклад значим для анализа структурных 
сдвигов и догоняющего развития, однако недостаточно интегрирован в международную дискуссию и нуждается в концептуальном обнов-
лении применительно к платформенно-цифровой экономике. Научная новизна статьи состоит в систематизации теоретических подходов не 
как набора конкурирующих доктрин, а как исторически сменяющихся режимов осмысления промышленной политики, а также в разработке 
сравнительной рамки для оценки их аналитических возможностей и ограничений. 
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Abstract. The article provides a critical analysis of the evolution of theoretical approaches to state industrial policy in connection with 
changing technological waves and techno-economic paradigms. Instead of merely reviewing separate schools of thought, the paper develops an origi-
nal comparative framework interpreting the evolution of industrial policy theory as a shift from a compensatory logic of state intervention to an adap-
tive one and, subsequently, to a mission-oriented logic. It is argued that the changing role of the state is driven not only by intellectual shifts in eco-
nomic thought but also by transformations in the structure of technological development, the nature of uncertainty, and the need for institutional coor-
dination. The article identifies three groups of constraints shaping the effectiveness of industrial policy: technological, political-economic, and admin-
istrative. On this basis, the scope and limits of the neoclassical, evolutionary-institutional, and contemporary mission-oriented approaches are clari-
fied. Particular attention is paid to the Russian school of technological-wave research. Its contribution is shown to be highly relevant for the analysis 
of structural shifts and catch-up development, while remaining insufficiently integrated into the international debate and requiring conceptual updat-
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ing for the platform-digital economy. The scientific novelty of the paper lies in treating theoretical approaches not as a set of competing doctrines but 
as historically successive modes of understanding industrial policy, and in proposing a comparative framework for assessing their analytical capacities 
and limitations. 
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Введение / Introduction.  Вопрос о границах, формах и инструментах государственного воздействия 

на отраслевую структуру экономики занимает значимое место в научной и прикладной дискуссии. Воз-
вращение промышленной политики в экономическую повестку начала 2020-х гг. связано не только с гео-
политической турбулентностью, санкционным давлением, деглобализацией и кризисами цепочек поста-
вок, но и с более глубоким фактором – изменением технологической базы роста. На рубеже цифрового, 
био- и энергетического перехода государство вновь рассматривается как субъект, способный не просто 
компенсировать отдельные рыночные сбои, а задавать направления структурной трансформации эконо-
мики. Однако усиление практического интереса к отраслевой политике не сопровождалось сопоставимым 
уровнем теоретической систематизации. В научной литературе продолжают сосуществовать неокласси-
ческие трактовки «исправления провалов рынка», эволюционно-институциональные модели технологи-
ческого обучения, историко-политэкономические интерпретации догоняющего развития и целевые под-
ходы, акцентирующие формирование новых рынков [17–26]. 

Именно здесь возникает исследовательская проблема. Большинство публикаций либо защища-
ют одну теоретическую позицию против другой, либо компилируют набор авторитетных концепций 
без выявления логики их исторической смены. Между тем для анализа современной государственной 
отраслевой политики принципиально важно понять, почему различные теоретические школы возни-
кали в разные периоды, какие типы технологических сдвигов они пытались объяснить и какие огра-
ничения в них обнаруживаются при переходе к следующему этапу развития. Без такого анализа от-
раслевые стратегии государства неизбежно описываются либо слишком абстрактно, либо в норма-
тивно-публицистическом ключе. 

Нами выдвигается тезис, что эволюцию теорий государственной отраслевой политики целесо-
образно рассматривать как последовательную смену трех способов концептуализации роли государ-
ства. Первый способ – компенсационный – связан с неоклассическим пониманием промышленной 
политики как исключения, допустимого лишь при наличии рыночных провалов. Второй – адаптив-
ный – формируется в эволюционной и институциональной традиции и исходит из необходимости 
развивать способности экономики к обучению, координации и освоению новых технологических тра-
екторий. Третий – целевой – рассматривает государство как субъект, участвующий в формировании 
направлений инновационного поиска и новых рынков. Предлагаемая схема важна не только как клас-
сификация: она позволяет объяснить, почему одни и те же инструменты промышленной политики 
оказываются эффективными в одном технологическом и институциональном контексте и неэффек-
тивными в другом. 

Актуальность исследования определяется тремя обстоятельствами. Во-первых, современный 
технологический переход усиливает зависимость развития отраслей от качества долгосрочной коор-
динации, институционального дизайна и способности государства работать с высокой неопределен-
ностью. Во-вторых, в мировой литературе накоплен значительный массив исследований, который 
требует не простого обзора, а концептуальной сборки в единую логическую рамку. В-третьих, рос-
сийская школа исследований технологических укладов, связанная с работами С. Ю. Глазьева,  
Д. С. Львова, В. Е. Дементьева, В. И. Маевского и др., содержит значимый аналитический ресурс для 
исследования структурных кризисов и догоняющего развития, но остается слабо встроенной в меж-
дународную дискуссию и редко сопоставляется с подходами К. Фримана, К. Перес, Дж. Доси, Х.-Дж. 
Чанга, М. Маццукато и Д. Родрика [1–6, 10–26]. 

Цель статьи состоит в выявлении логики смены теоретических подходов к государственной от-
раслевой политике в контексте технологических укладов и в разработке сравнительной рамки, позво-
ляющей определить аналитические возможности и ограничения этих подходов. 

Для достижения указанной цели решаются следующие задачи: 
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1) уточнить, каким образом изменение технологической динамики влияло на трансформацию 
представлений о допустимых функциях государства в отраслевом развитии; 

2) сопоставить неоклассический, эволюционно-институциональный и целевой подходы по их 
объекту анализа, базовой логике вмешательства, инструментам и ограничениям; 

3) определить место российской школы теории технологических укладов в данной эволюции и 
выявить направления ее дальнейшего теоретического развития. 

Материалы и методы исследований / Materials and methods of research. Статья выполнена как 
теоретико-аналитическое исследование обзорного типа. Методологическую основу составляют историче-
ский анализ, сравнительный концептуальный анализ и проблемно ориентированный синтез. Выбор имен-
но такой комбинации методов обусловлен предметом исследования: речь идет не об измерении результа-
та конкретной программы промышленной политики, а о реконструкции эволюции научных представле-
ний о допустимых и эффективных формах государственного воздействия на отраслевое развитие. 

Исторический анализ используется для выявления связи между фазами технологического раз-
вития и изменением доминирующих объяснительных схем в экономической теории. Этот метод поз-
воляет показать, что теоретические сдвиги не являются произвольной сменой научных идей: они вы-
ступают ответом на исчерпание объяснительного потенциала прежней модели в новой технологиче-
ской и институциональной среде [18–20, 23, 24]. 

Сравнительный концептуальный анализ применен для сопоставления трех подходов по единым 
критериям: понимание природы рынка, трактовка инноваций, образ государства, тип предпочтитель-
ных инструментов, критерии успеха и источники неудач. Такая процедура дает возможность уйти от 
эклектичного перечисления авторов и перейти к системному сравнению школ, что и составляет один 
из элементов авторского вклада. 

Проблемно ориентированный синтез использован для выработки интегрального вывода о гра-
ницах применимости разных теоретических режимов. В его рамках анализируются не только сильные 
стороны каждой школы, но и те вопросы, которые она решает неудовлетворительно или оставляет за 
пределами рассмотрения. За счет этого удается перейти от описания теорий к их критической оценке. 

Эмпирической базой статьи выступает корпус теоретических и историко-экономических иссле-
дований, непосредственно посвященных отраслевой политике, технологическим сдвигам и иннова-
ционному развитию. В него включены работы российских исследователей технологических укладов 
[1–6, 8–15], а также ключевые тексты западной эволюционной, историко-институциональной и со-
временной промышленно-политической литературы [16–26]. Такой выбор соответствует жанру ста-
тьи: предметом анализа являются теоретические конструкции, а не количественная проверка узкой 
гипотезы. Вместе с тем для повышения аналитической определенности в статье используется сравни-
тельная таблица, позволяющая наглядно зафиксировать полученные результаты систематизации. 

Результаты исследований и их обсуждение / Research results and their discussion.  
1. От компенсационной логики к адаптивной: ограниченность неоклассического подхода. В нео-

классической традиции государственная отраслевая политика рассматривалась как исключительная мера, 
допустимая лишь тогда, когда рынок демонстрирует устойчивые сбои. Классический перечень таких сбо-
ев включает экстерналии, информационную асимметрию, общественные блага, естественные монополии 
и проблемы координации инвестиций. В этой логике идеальная экономика не нуждается в промышлен-
ной политике; последняя появляется лишь как средство минимальной коррекции отклонений от рыночно-
го оптимума. Отсюда и скептическое отношение к любым попыткам государства выбирать приоритетные 
отрасли или формировать технологические направления развития [25]. 

Сильная сторона данного подхода состоит в аналитической строгости и в полезном предосте-
режении против романтизации государства. Неоклассическая критика напоминает, что бюрократия 
подвержена захвату частными интересами, информационным ограничениям и политическим циклам. 
Однако применительно к длинным волнам технологического развития этот подход обнаруживает 
принципиальную узость. Он плохо объясняет ситуации, в которых проблема состоит не в частном 
несовершенстве уже существующего рынка, а в отсутствии самих рынков для радикально новых тех-
нологий. Еще менее убедительно он работает там, где требуется не единичная коррекция, а длитель-
ная координация инвестиций, инфраструктуры, научных исследований, стандартов и кадрового вос-
производства. 

Неоклассическая модель также недостаточно чувствительна к исторической необратимости 
технологического выбора. Ее логика строится вокруг отклонений от равновесия, тогда как процессы 
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индустриального и постиндустриального развития во многом определяются необратимыми эффекта-
ми специализации, накоплением компетенций и зависимостью от предшествующей траектории. По-
этому уже на уровне постановки проблемы неоклассический подход оказывается ориентирован на 
статическое, а не на структурно-динамическое видение развития. 

2. Эволюционно-институциональный поворот: технологические траектории, обучение и коор-
динация. Преодоление ограничений статической модели связано с эволюционной экономической 
теорией и работами К. Фримана, Дж. Доси, К. Перес, Б.-А. Лундвалла и других исследователей, пока-
завших, что инновации представляют собой не разовый акт, а длительный, кумулятивный и институ-
ционально опосредованный процесс [18–20, 24]. В этой перспективе центральным объектом анализа 
становится не равновесие, а изменение: формирование технологических траекторий, обучение фирм, 
диффузия знаний, возникновение новых комбинаций технологий и организационных форм. 

Принципиальным достижением данного подхода стало понятие зависимости от предшествующего 
пути. Фирмы, отрасли и национальные экономики не выбирают между технологиями в пустом простран-
стве. Их решения ограничены накопленными компетенциями, существующей инфраструктурой, приня-
тыми стандартами и институциональными привычками. Следовательно, государственная политика не 
может пониматься только как коррекция локальных сбоев; она должна участвовать в создании условий 
для смены траектории, когда прежняя технологическая база исчерпывает потенциал роста. 

Особую значимость для данной статьи имеет концепция техноэкономической парадигмы  
К. Фримана и К. Перес [19, 24]. В отличие от упрощенного отождествления технологических волн с 
любыми длинными циклами, этот подход подчеркивает, что кластер радикальных инноваций меняет 
не отдельную отрасль, а общий принцип организации производства, распределения инвестиций, де-
ловых моделей и социальной инфраструктуры. Именно поэтому переход к новой парадигме сопро-
вождается не только появлением новых технологий, но и институциональным кризисом прежних ме-
ханизмов регулирования. Из этого следует важный вывод: промышленная политика в периоды тех-
нологического перехода должна быть направлена не на поддержку любого производства как таково-
го, а на формирование способностей экономики к перенастройке. 

Эволюционно-институциональный подход сильнее неоклассического по трем основаниям. Во-
первых, он лучше объясняет, почему технологическое развитие не сводится к реакции на ценовые 
сигналы. Во-вторых, он делает видимыми институты обучения, научно-технические сети, стандарты 
и координационные механизмы. В-третьих, он позволяет рассматривать государство участником 
формирования национальной инновационной системы. Однако и эта школа имеет пределы. Она часто 
описывает необходимость координации и обучения, но не всегда отвечает на вопрос, каким образом 
государство выбирает направления вмешательства в условиях политического конфликта и высокой 
неопределенности целей. 

3. Историко-политэкономическая коррекция: уроки догоняющего развития. Значительный 
вклад в переосмысление отраслевой политики внесли исследования Х.-Дж. Чанга и ряда авторов, по-
казавших историческую несостоятельность тезиса о том, что развитые страны достигли индустриаль-
ного лидерства в условиях минимального вмешательства государства [16, 17]. Напротив, история 
США, Германии, Японии и других экономик демонстрирует, что протекционизм, селективная под-
держка, государственные заказы, развитие инфраструктуры и институциональная защита националь-
ного производителя играли в их становлении существенную роль. 

С научной точки зрения значимость этого направления состоит не в простой реабилитации 
протекционизма, а в разрушении представления о существовании единой универсальной модели 
«правильной» политики для всех стран и фаз развития. Подход Чанга показывает, что оценка про-
мышленной политики без учета международной иерархии, неравенства технологических позиций и 
асимметрии правил глобальной экономики является методологически неполной. Для стран догоняю-
щего развития вопрос состоит не в том, нужно ли вмешательство вообще, а в том, каким образом оно 
может компенсировать структурно неравные стартовые условия. 

Вместе с тем этот подход не должен интерпретироваться как разрешение на любой вид селек-
тивной поддержки. Исторические примеры успешной индустриализации не отменяют проблемы бю-
рократического захвата, политической ренты и институциональной несостоятельности. Следователь-
но, сама возможность результативной отраслевой политики зависит не только от наличия «правиль-
ной» идеи, но и от структуры государства, его автономии и способности к дисциплинированию полу-
чателей поддержки. 
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4. Современный целевой подход: государство как соорганизатор направленного поиска. Наибо-
лее заметный сдвиг в литературе 2010–2020-х гг. связан с работами М. Маццукато, а также с новой 
волной исследований промышленной политики, представленной Р. Юхас, Н. Лейном, Д. Родриком и 
другими авторами [21–23, 25]. В этой исследовательской программе государство уже не описывается 
только в качестве корректирующего или адаптирующего субъекта. Оно рассматривается как участник 
создания новых рынков, инфраструктур и направлений инновационного поиска. 

Здесь важно провести терминологическое уточнение. В отечественной литературе иногда ис-
пользуется выражение «предпринимательско-ориентированная парадигма», однако в строгом науч-
ном смысле корректнее говорить о целевом или формирующем рынок подходе. Понятие «предпри-
нимательское государство» у Маццукато описывает специфическую функцию государства в иннова-
ционном процессе, но само по себе не образует завершенной парадигмы, равновеликой, например, 
неоклассике или эволюционному институционализму. Поэтому в настоящей статье термин «целевой 
подход» используется как более точный: он акцентирует не метафору предпринимательства, а спо-
собность государства формулировать общественно значимые направления развития и связывать под-
держку с достижением трансформационных целей [22, 23]. 

Современная «новая экономика промышленной политики» также важна тем, что заметно уси-
лила эмпирическую составляющую дискуссии. Как показывают Р. Юхас, Н. Лейн и Д. Родрик, новая 
литература опирается на более строгие методы оценки, чем прежние обобщающие суждения о пользе 
или вреде промышленной политики [21]. Ее общий вывод значительно более сдержан и реалистичен, 
чем нормативные крайности прошлого. Эта литература не утверждает, что промышленная политика 
всегда успешна, но показывает: ее эффекты зависят от контекста, дизайна инструментов, способности 
к мониторингу и институционального качества государства. 

Преимущество миссионно-ориентированного подхода заключается в том, что он лучше других 
работает в условиях высокой технологической неопределенности и межотраслевой связанности со-
временных трансформаций. Климатический переход, цифровизация, биотехнологии, новая энергети-
ка и полупроводники развиваются не в рамках изолированных отраслей, а в виде сложных техноло-
гических комплексов. Их развитие требует координации науки, финансов, инфраструктуры, стандар-
тов, подготовки кадров и спроса. Однако именно здесь возникает и главный риск данного подхода: 
расширение функций государства может превратиться в нормативно привлекательную, но аналити-
чески размытую программу, если не задать жестких критериев отбора миссий, оценки результатов и 
ответственности получателей поддержки. 

5. Российская школа технологических укладов: вклад и ограничения. Отдельного рассмотрения 
заслуживает российская школа исследований технологических укладов. Ее значение не исчерпывает-
ся национальной спецификой. В работах С. Ю. Глазьева, Д. С. Львова, В. Е. Дементьева, В. И. Маев-
ского и других авторов разработан макроструктурный взгляд на длинные волны технологического 
развития, в котором особое внимание уделяется ядру уклада, ключевому фактору роста, сопряженно-
сти производств, структурным кризисам и проблеме опережающего развития [1–6, 9–15]. 

Сильная сторона данной традиции состоит в способности связывать технологические измене-
ния с воспроизводственными, инвестиционными и институциональными процессами на макроуровне. 
В этом смысле она дополняет западную эволюционную литературу, которая часто сосредоточена на 
уровне фирм, отраслей или инновационных сетей. Для стран, проходящих через структурную пере-
стройку и сталкивающихся с внешними ограничениями развития, российская школа особенно ценна 
тем, что позволяет анализировать технологический переход не как линейную модернизацию, а как 
конфликт старых и новых комплексов производства. 

Вместе с тем критическая оценка необходима и здесь. Во-первых, в части отечественной литерату-
ры наблюдается тенденция к чрезмерно широкой трактовке технологического уклада, когда этот термин 
начинает обозначать почти любую комбинацию технологий, отраслей и институтов. Во-вторых, теорети-
ческий аппарат школы в значительной мере формировался применительно к индустриальной экономике и 
поэтому требует дополнительной адаптации к анализу цифровых платформ, сетевых эффектов, данных 
как ресурса и нематериальных активов. В-третьих, международная интеграция данной традиции остается 
слабой: значимая часть выводов не вошла в глобальную дискуссию ни в виде сопоставительных исследо-
ваний, ни в виде англоязычных концептуальных публикаций. Следовательно, перспективная задача со-
стоит не в апологетике российской школы, а в ее переводе на язык современной мировой дискуссии с од-
новременным критическим обновлением категориального аппарата. 



  Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2026. № 2 (113) 
 

 98 

6. Авторская сравнительная оценка. Итогом проведенного анализа является сравнительная 
оценка, позволяющая сопоставить три режима осмысления отраслевой политики как исторически 
сменяющиеся способы ответа на технологический вызов. 

Таблица / Table  
Сравнительная характеристика теоретических подходов к государственной отраслевой  
политике / Comparative characteristics of theoretical approaches to state sectoral policy  

Подход 
Объект  
политики 

Образ  
государства 

Предпочтительные 
инструменты 

Критерий резуль-
тативности 

Ключевое  
ограничение 

Неоклассический 
(компенсационный) 

Локальные про-
валы рынка 

Корректор 
отклонений 

Антимонопольные 
меры, коррекция 
внешних эффектов, 
точечные субсидии 

Минимизация 
искажений и рост 
эффективности 

Недоучет струк-
турной динами-
ки и технологи-
ческой необра-
тимости 

Эволюционно-
институциональный 
(адаптивный) 

Технологические 
траектории, обу-
чение, инноваци-
онные системы 

Координатор и 
создатель 
условий для 
обучения 

Поддержка НИОКР, 
развитие институ-
тов, инфраструкту-
ры, сетей взаимо-
действия 

Рост способностей 
к освоению новой 
траектории 

Слабая прора-
ботка выбора 
приоритетов  
в условиях поли-
тического кон-
фликта 

Целевой (формиру-
ющий рынок) 

Направленный 
поиск и создание 
новых рынков 

Соорганизатор 
миссий и пер-
вичный инве-
стор высокой 
неопределен-
ности 

Государственные 
программы, миссии, 
conditional support, 
координация спроса 
и предложения 

Структурная 
трансформация и 
достижение обще-
ственно значимых 
целей 

Риск норматив-
ной гипертрофии 
и завышенных 
требований к 
госаппарату 

* Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors 
 
Проведенный анализ позволяет сформулировать несколько принципиальных выводов. 
Во-первых, эволюция теории отраслевой политики носит не кумулятивно-линейный, а про-

блемно-реактивный характер. Новая школа возникает тогда, когда предшествующая перестает удо-
влетворительно объяснять структурные сдвиги. Неоклассика оказалась недостаточной для анализа 
кумулятивного технологического обучения и зависимости от траектории. Эволюционно-
институциональный подход, в свою очередь, недостаточно четко ответил на вопрос о выборе направ-
лений политики в условиях политического конфликта и высокой неопределенности общественных 
целей. Современная целевая литература пытается восполнить этот пробел, но сталкивается с риском 
гипертрофии роли государства. 

Во-вторых, результативность отраслевой политики определяется не самим фактом вмешатель-
ства, а соответствием инструментов трем группам ограничений:  

 первая группа – технологические ограничения. Политика должна соотноситься с типом раз-
ворачивающегося технологического перехода: инструменты ускорения зрелой индустриализации не 
тождественны инструментам становления цифровых, биотехнологических или климатических ком-
плексов;  

 вторая группа – политико-экономические ограничения. Даже корректно спроектированная 
политика может быть искажена рентным поведением групп интересов, если государство не обладает 
достаточной автономией и механизмами дисциплинирования получателей поддержки [17, 21, 25]; 

 третья группа – административные ограничения. Сложные современные инструменты тре-
буют бюрократии, способной к оценке, мониторингу, обратной связи и пересмотру решений; без это-
го активная промышленная политика становится лишь каналом перераспределения ресурсов. 

В-третьих, российская школа теории технологических укладов может и должна быть включена 
в международную дискуссию не как изолированная «альтернативная школа», а как источник концеп-
тов, полезных для анализа структурных кризисов, догоняющего развития и макроуровневой техноло-
гической координации. Однако такое включение возможно только при условии методологической 
строгости: необходимо отказаться от расширительного использования ссылок, четко разграничивать 
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идеи Н. Д. Кондратьева, концепцию техноэкономической парадигмы Фримана и Перес и собственно 
российскую разработку категории технологического уклада. 

В-четвертых, терминологическая дисциплина имеет принципиальное значение. Понятия 
«длинные волны», «техноэкономическая парадигма», «технологический уклад», «национальная ин-
новационная система», «предпринимательское государство» и «миссионно-ориентированная полити-
ка» связаны между собой, но не являются взаимозаменяемыми. Их смешение приводит к методоло-
гической размытости. Соответственно, научная состоятельность исследований в данной области за-
висит не от количества привлеченных имен, а от точности реконструкции их реального вклада. 

Заключение / Conclusion. В статье предложена интерпретация эволюции теоретических подхо-
дов к государственной отраслевой политике как смены трех режимов осмысления роли государства: 
компенсаторного, адаптивного и целевого. В отличие от компилятивных обзоров, такой подход поз-
воляет связать изменение теории с изменением характера технологического развития, структуры не-
определенности и требований к институциональной координации. 

Основной результат исследования состоит в разработке сравнительного подхода, показываю-
щего, что различия между неоклассическим, эволюционно-институциональным и современным целе-
вым подходами определяются не просто степенью допустимого вмешательства, а различным пони-
манием объекта политики, источников рыночной несостоятельности и критериев успеха. На этой ос-
нове уточнено, что эффективная государственная отраслевая политика возможна лишь при одновре-
менном учете технологических, политико-экономических и административных ограничений. 

Важным выводом является и критическое уточнение места российской школы технологических 
укладов. Ее сильная сторона заключается в макроструктурном анализе длинных волн, сопряженности 
производств и проблем догоняющего развития. Ее ограничения связаны с недостаточной интеграцией в 
международную дискуссию и необходимостью адаптации категориального аппарата к условиям плат-
форменно-цифровой экономики. Следовательно, перспективным направлением дальнейших исследова-
ний является сопоставительная апробация предложенной рамки на материале конкретных отраслей – 
прежде всего высокотехнологичных секторов, где связь между технологическим переходом, институцио-
нальным дизайном и качеством государственной координации проявляется наиболее отчетливо. 
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