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АНАЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ
В статье рассмотрены аналитические аспекты исследования цифровизации региональной 

экономики. Приведен обзор рейтинговых методик оценки уровня цифровизации российских регионов 
и городов. С учетом накопленного опыта и охвата общедоступных статических данных обозначе
ны основные направления анализа цифровизации экономики. В  отношении регионов ЦФО проведена 
оценка цифровой активности населения и бизнеса, а также уровня затрат бюджетов регионов на 
ИКТ. Определены ключевые барьеры, препятствующие цифровой трансформации регионов. Уста
новлено, что проникновение цифровых технологий в экономику регионов происходит неравномерно. 
Д ля преодоления «цифровых разрывов» отстающим регионам необходимо ориентироваться на пе
редовой опыт ведущих субъектов РФ.
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ANALYTICAL ASPECTS OF THE STUDY OF DIGITALIZATION 

OF THE REGIONAL ECONOMY
The article discusses the analytical aspects o f  the study o f  digitalization o f  the regional economy. 

The review o f  rating methods fo r  assessing the level o f  digitalization o f  Russian regions and cities is given. 
Taking into account the accumulated experience and the coverage o f  publicly available static data, the main 
directions o f  the analysis o f  the digitalization o f  the economy are outlined. In relation to the regions o f  the 
Central Federal District, an assessment o f  the digital activity o f  the population and business, as well as the 
level o f  expenditures o f  regional budgets on ICT, was carried out. The key barriers hindering the digital 
transformation o f  regions have been identified. I t  is established that the penetration o f  digital technologies 
into the economy o f  the regions occurs unevenly. To overcome the «digital gaps», lagging regions need to 
focus on the best practices o f  the leading subjects o f  the Russian Federation.

Key words: digital economy, digital technologies, ICT, region. *

Введение /  Introduction. Стремительное развитие информационно-коммуникационных 
технологий привело к масштабным и необратимым процессам цифровизации экономического 
пространства, охватившим все сферы деятельности. Цифровые технологии и инструменты от
крывают новые возможности для общества, бизнеса и правительства. С учетом федеративного 
устройства России в данном процессе важную роль играет региональный аспект. Диспропорции 
социально-экономического развития российских регионов велики, в том числе они проявляются в 
уровне цифровизации региональной экономики. В этой связи представляется актуальным и целе
сообразным исследование отдельных показателей цифровизации в регионах, которое базируется 
на теоретических и методологических положениях, разработанных как отдельными авторами, так 
и организациями и научно-исследовательскими центрами. Концептуальные положения цифро
визации экономических систем разных уровней рассматривали в своих трудах Т С. Колмыкова, 
А. С. Обухова, Н. П. Казаренкова, С. В. Клыкова, Н. Ю. Макаров и др. [1, 2, 3, 4]. Методологиче
ские аспекты цифровизации экономики регионов широко освещены в трудах В. В. Степановой, 
А. В. Ухановой, А. В. Григорищина, Д. Б. Яхяева, А. В. Аксяновой, Ю. П. Александровской, В. М. Сви
стунова, В. В. Лобачева и др. [7, 8, 9].
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Материалы и методы /Materials and methods. На сегодняшний день накоплен существен
ный опыт в области исследования ИКТ на региональном уровне. Тем не менее единой сформи
рованной методики оценки уровня цифровизации российских регионов до сих пор нет, как нет и 
устоявшихся подходов к такой оценке. В разные годы были предприняты попытки систематиза
ции данных официальной статистики и обобщения результатов экспертных оценок с целью ран
жирования субъектов РФ по уровню цифрового развития.

Так, свою версию рейтинга цифровизации регионов в 2020 году представила Московская 
школа управления «Сколково». Ему предшествовало исследование 2014-2015 гг. «Цифровая жизнь 
российских мегаполисов», методологически основанное на оценке баланса спроса и предложения 
на цифровые услуги. Оценка проводилась в отношении 15 российских городов, население которых 
в 2014 году превышало 1 млн человек. Результаты исследования показали низкие уровни корреля
ции между спросом и предложением, свидетельствующие о слабости рыночных факторов в форми
ровании региональных цифровых экосистем. В исследовании 2020 года выборка городов была су
щественно расширена до 91 объекта, что позволило сравнить между собой города, очень разные по 
размеру, уровню дохода и структуре экономики. Траектория изменения индекса позволила выделить 
три группы: лидеры, средние и отстающие. К первой отнесены 19 городов, среди которых выделены 
«супер-лидеры» -  Краснодар и Екатеринбург. Установлено, что цифровой разрыв между регионами 
России весьма существенен. Падение индекса резко ускоряется к концу распределения, что говорит 
о наличии системных проблем в цифровизации в «отстающей» группе [5].

Летом 2021 года на проходящем в Калуге форуме «Цифровая эволюция» рейтинг цифровой 
зрелости регионов представило Минцифры РФ. Внесенные в него регионы были также разделены 
на три группы в зависимости от значения уровня цифровой зрелости (рисунок 1) [6]:

• высокий (свыше 50 %);
• средний (от 25 до 50 %);
• низкий (меньше 25 %).
Оценка цифровой зрелости была основана на трех критериях:
• численность региональных специалистов, использующих ИКТ;
• расходы организаций на внедрение и использование ИКТ;
• доля достижения целевого значения цифровой зрелости отраслей экономики и соци

альной сферы.
Ожидается, что полная версия рейтинга с методикой расчета и значениями рассчитанных 

показателей по каждому региону буте представлена Министерством уже в конце 2022 года.
Также широкое распространение получили авторские методы оценки цифрового развития 

регионов [7, 8, 9]. Учитывая накопленный опыт и охват общедоступных статических данных, по
лагаем, что является целесообразным выделение трех направлений такой оценки.

1. Оценка цифровой активности населения. Имея доступ к сети Интернет, россияне полу
чили возможность не только применять его для участия в разнообразных онлайн-меро
приятиях, но и использовать онлайн-контент в личных и профессиональных целях.

2. Оценка цифровой активности организаций. Для повышения эффективности произ
водства, сокращения издержек и обеспечения конкурентоспособности производимой 
продукции бизнесу необходимо внедрение новых цифровых технологий. Кроме того, 
цифровые продукты упрощают и ускоряют взаимодействие как с клиентами, так и с 
деловыми партнерами.

3. Оценка цифровизация государства. Для быстрого и качественного решения приоритет
ных задач государственный сектор прибегает к использованию различных инноваци
онных цифровых технологий, что в том числе позволит сократить затраты и упростить 
способы взаимодействия с гражданами и организациями.
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Регионы с высокими значениями показателей достижения 
уровня «цифровой зрелости» (свыше 50%)

• 1. Москва 2. Санкт-Петербург 3. Белгородская область 4. Липецкая область 
5. Московская область 6. Нижегородская область 7. Татарстан 8. Ханты- 
Мансийский автономный округ -  Югра 9. Ямало-Ненецкий автономный 
округ

Регионы со средними значениями показателей достижения ________________
уровня «цифровой зрелости» (от 25% до 50%)

• 1. Алтайский край 2. Амурская область 3. Архангельская область 4. 
Астраханская область 5. Брянская область 6. Владимирская область 7. 
Волгоградская область 8. Вологодская область 9. Воронежская область 10. 
Забайкальский край 11. Ивановская область 12. Иркутская область 13. 
Калининградская область 14. Калужская область 15. Камчатский край 16. 
Карачаево-Черкесская Республика 17. Кемеровская область 18. Кировская 
область 19. Костромская область 20. Краснодарский край 21. Красноярский 
край 22. Курганская область 23. Курская область 24. Ленинградская область 
25. Магаданская область 26. Мурманская область 27. Ненецкий автономный 
округ 28. Новгородская область 29. Новосибирская область 30. 
Оренбургская область 31. Орловская область 32. Пензенская область 33. 
Пермский край 34. Приморский край 35. Псковская область 36. Республика 
Алтай 37. Республика Башкортостан 38. Республика Бурятия 39. Республика 
Карелия 40. Республика Коми 41. Республика Марий Эл 42. Республика 
Мордовия 43. Республика Саха (Якутия) 44. Республика Тыва 45. 
Республика Хакасия 46. Ростовская область 47. Рязанская область 48. 
Самарская область 49. Саратовская область 50. Сахалинская область 51. 
Севастополь 52. Смоленская область 53. Тамбовская область 54. Тверская 
область 55. Томская область 56. Тульская область 57. Тюменская область 58. 
Ульяновская область 59. Хабаровский край 60. Челябинская область 61. 
Чувашская Республика -Чувашия 62. Ярославская область

Регионы с низкими значениями показателей достижения 
уровня «цифровой зрелости» (менее 25%) ]
• 1. Адыгея 2. Дагестан 3. Еврейская автономная область 4. Ингушетия 5. 

Кабардино-Балкария 6. Калмыкия 7. Крым 8. Омская область 9. Северная 
Осетия 10. Свердловская область 11. Ставропольский край 12. Удмуртия 13. 
Чечня 14. Чукотский автономный округ

Рис. 1. Рейтинг цифровой зрелости регионов [6]

Методологическая база исследования включает общенаучные методы (анализ, синтез, 
сравнение). В качестве информационной базы использованы научная литература, статьи и пу
бликации в периодической печати, интернет-ресурсы, а также данные статистических сборников 
Высшей школы экономики.

Результаты и обсуждение / Results and discussion. Рассмотрим показатели, характеризу
ющие цифровую активность населения регионов ЦФО. По данным ВШЭ, количество абонентов, 
которые используют мобильный доступ к Интернету, растет с каждым годом во всех субъектах 
(рисунок 2). Абонентами мобильного широкополосного доступа к Интернету считаются актив
ные абоненты сетей подвижной связи, у которых скорость интернета не менее 256 Кбит/с. На 
рисунке 1 видно, что максимальные значения показателя отмечаются в Москве и Московской 
области. Если в 2017 году данный показатель составлял 114,1 ед., то в 2020 году -  уже 127,4 ед. 
Следовательно, в данных субъектах один абонент может пользоваться услугами сразу нескольких 
операторов и иметь более одной SIM-карты. Кроме столичных регионов к 2020 году показатель, 
превышающий 100 единиц на 100 человек населения, также достигли Тульская область -  101,7 ед., 
Калужская область -  102 ед., Ярославская область -  107,9 единиц [10].
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Рис. 2. Абоненты мобильного широкополосного доступа к Интернету ЦФО  
в расчете на 100 человек населения [10]

Другим показателем цифровой активности населения является число абонентов фиксиро
ванного широкополосного доступа к Интернету, которыми признаются абоненты, использующие 
широкополосный Интернет по любой проводной технологии со скоростью не менее 256 Кбит/с. 
Его значение в регионах ЦФО также демонстрирует положительную динамику (рисунок 3).

Немалую роль в увеличении числа пользователей сети Интернет сыграла пандемия, свя
занная с распространением короновирусной инфекции COVID-19. Население было вынуждено 
в большей степени интегрироваться в онлайн-пространство для удовлетворения своих личных 
потребностей (покупки, образование, развлечения) и решения профессиональных задач при уда
ленном режиме работы.

40 -----

■ 2017 ■ 2018 ■ 2019 «2020

Рис. 3. Абоненты фиксированного ш ирокополосного доступа к Интернету ЦФО  
в расчете на 100 человек населения [10]
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С целью оценки цифровой активности организаций НИУ ВШЭ разработан индекс цифро- 
визации бизнеса, который включает пять основных критерияев [10]:

• комплексное использование Интернета в организации,
• внедрение в компании инновационных технологий, таких как электронный документо

оборот, искусственный интеллект, 3D-печать, и т. д.,
• внедрение специальных сервисов по защите цифровой информации,
• каналы передачи и хранения информации -  облачные хранилища, корпоративная по

чта, мессенджеры и т. д.,
• вовлечение руководства в повышение компетенций своих сотрудников в области циф

ровых технологий.
Методически его оценка осуществляется по формуле средней арифметической величины, 

рассчитанной в отношении удельных весов отдельных цифровых технологий, используемых в 
организациях (рисунок 4).

~ N

Ш ирокополосный
интернет

Ч .
г

А

Облачные сервисы

Ш ирокополосный доступ к интернету включает xD SL - 
технологии, подключение по сети кабельного телевидения, 
выделенным линиям, оптоволоконным каналам, 
спутниковое подключение, расширенный фиксированный 
проводной и беспроводной доступ (W iM ax подключение и 
др.), подключение по скоростным мобильным телефонным  
сетям и другие виды доступа с рекламируемой скоростью  
загрузки 256 Кбит/с и выше.

Технологии распределенной обработки данных, в которых 
компьютерные ресурсы и мощ ности предоставляются 
пользователю как интернет-сервис.

ERP-системы

А
А

Электронные 
продажи (закупки)

А
~ Ч

RFID-технологии

А

Системы планирования ресурсов организации, включающие 
одно или несколько программных приложений, которые 
позволяют интегрировать информацию и производственные 
процессы (функции) подразделений организации. ERP- 
система объединяет планирование, закупки, сбыт, 
маркетинг, взаимодействие с заказчиками, финансы, 
кадровые ресурсы и т.п.

Закупки (продажи) товаров, работ, услуг по заказам, 
переданным (полученным) посредством специальных 
форм, размещенных на веб-сайте или в экстранете, с 
использованием систем автоматизированного обмена  
сообщ ениями м еж ду организациями (EDI-систем). Не 
учитываются закупки (продажи) по заказам, переданным  
по телефону, факсу, электронной почте.

Технологии автоматической идентификации объектов, 
позволяющ ие посредством радиосигналов считывать или 
записывать данные, хранящиеся в RFID-метках.

Рис. 4. Цифровые технологии, используемые в организациях [10]
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По данным исследования ВШЭ, в 2017 году максимальное значение индекса цифровизации 
бизнеса наблюдалось в городе Москве, а также Московской и Тамбовской областях (35, 30 и 30, 
соответственно) (рисунок 5). В 2018 году в ряде регионов зафиксирован спад индекса. Однако уже 
в 2019 году его значение увеличивается, в большинстве случаев превосходя значения, достигну
тые в предыдущем периоде. Это говорит о том, что в регионах активнее внедряются цифровые 
технологии, системы и сервисы автоматизации и ведения бизнеса. Как следствие, в 2019 году топ- 
5 регионов ЦФО по данному показателю включает в себя: г. Москву, Московскую, Тамбовскую, 
Белгородскую и Ярославскую области [10].

Рис. 5. Индекс цифровизации бизнеса, 2 0 1 7 -2 0 1 9  гг. [10]

Следует отметить, что для более прогрессивного и быстрого роста общего уровня цифро
визации экономики необходима государственная поддержка. В этой связи рассмотрим рейтинг 
ИКТ-бюджетов регионов ЦФО за 2020-2021 гг. (таблица).

Рейтинг ИКТ-затрат регионов, 2020-2021 гг. [11]
Таблица

П о зи ц и я  
в  р ей т и н г е Р е г и о н

П л а н и р у е м ы й  б ю д ж е т  р е г и о н а  н а  И К Т , 
м л н  руб.

Ф а к т и ч е с к и е  
р а сх о д ы  р е г и о н а  
н а  И К Т  2 0 2 0  г., 

м л н  руб.

И К Т -р а с х о д ы  на  
д у ш у  н а с е л е н и я  

в  2 0 2 1  г., руб.
2 0 2 1  г 2 0 2 0  г 2 0 2 1  г. 2 0 2 0  г.

1 1 Москва 76 883,4 82 468 ,0 90 824,8 6 200,3

3 3 Московская область 5 950,4 9 988,3 9 050,8 804,1

20 23 Тульская область 1 556,6 1 776,3 1 704,2 1 037,7

22 16 Воронежская область 1 508,7 2 069,1 1 937,3 656,0

24 35 Калужская область 1 424 ,6 1 136,3 1 212,1 1 424,6

29 30 Белгородская область 1 108,8 1 408 ,9 1 434,7 693,0

34 41 Ярославская область 848,6 932,4 1 211,8 652,8
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П о з и ц и я П л а н и р у е м ы й  б ю д ж ет  р е г и о н а  н а  И К Т , Ф а к т и ч е с к и е
И К Т -р а с х о д ы  н а

в  р е й т и н г е
Р е г и о н

м л н р уб . р а с х о д ы  р е г и о н а  
н а  И К Т  2 0 2 0  г.,

д у ш у  н а с е л е н и я

2 0 2 1  г. 2 0 2 0  г. 2 0 2 1  г. 2 0 2 0  г. м л н  р уб .
в  2 0 2 1  г., р уб .

40 43 Рязанская область 608,0 923,5 1 136,5 552,7

43 52 Липецкая область 529,7 665,1 615,8 441,4

49 44 Курская область 474,2 905,7 1 068,0 431,1

50 38 Смоленская область 462,3 1 035,0 1 043,4 513,7

58 54 Тверская область 345,7 650,2 643,0 265,9

59 64 Тамбовская область 344,9 557,9 519,3 344,9

61 56 Орловская область 311,6 618 629,7 389,5

66 83 Ивановская область 275,4 262,7 359,9 275,4

77 65 Владимирская область 219,4 555,1 557,8 156,7

79 58 Брянская область 185,0 586,4 585,0 154,2

85 85 Костромская область 92,8 217,1 212,0 154,67

Как свидетельствуют данные CNews -  крупнейшего в России и СНГ издания об информа
ционных технологиях и цифровой экономике, несмотря на экономические сложности, вызванные 
пандемией, в 2020 г. регионы потратили на цифровизацию на 6 % больше, чем планировалось 
в начале года, что связано с интенсификацией финансирования сектора здравоохранения. При 
этом согласно утвержденным версиям региональных бюджетов на 2021-2023 гг. в 2021 году пла
нировалось сократить ИКТ-расходы в среднем на 20 %. Что также связано с прохождением пика 
финансирования проекта создания единого цифрового контура в здравоохранении [11].

Топ-5 регионов по уровню финансирования ИКТ-бюджетов в 2021 году выглядит следую
щим образом:

• г. Москва -  76,9 млрд руб.;
• г. Санкт-Петербург -  22,3 млрд руб.;
• Московская область -  5,9 млрд руб.;
• Пермский край -  3,9 млрд руб.;
• Краснодарский край -  3,6 млрд руб.
Сумма их ИКТ-затраты составляет 62 % от затрат всех российских регионов, что на 57 % 

больше, чем в прошлом году. На долю топ-10 участников рейтинга приходится почти 70 % всех 
региональных ИКТ-расходов, что также существенно превышает показатель предыдущего пери
ода (на 64,7 %). Что касается ЦФО, то вместе со столичными регионами в тридцатку лидеров 
вошли Тульская, Воронежская, Калужская и Белгородская области.

Заключение /  Conclusion. Результаты исследования цифровизации экономки регионов от
крывают дополнительные возможности для выявления слабых сторон и перспективных точек 
роста в этом направлении. Отметим, что ключевыми барьерами, препятствующими цифровой 
трансформации регионов, являются:

• недостаток финансирования процессов цифровизации на федеральном и региональ
ном уровнях;

• наличие цифрового неравенства, без доступа к сети Интернет становится невозмож
ным использование всех цифровых услуг;

• отсутствие учебных программ и дисциплин, которые напрямую влияют на цифровую 
грамотность населения;

• отсутствие мотивации у промышленных госпредприятий для внедрения цифровых 
технологий.
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Таким образом, грамотное и своевременное преодоление обозначенных ограничений по
зволит повысить уровень цифровизации. В заключение отметим, что проникновение цифровых 
технологий в экономику регионов происходит неравномерно и не всегда достаточными темпами, 
что обусловлено разным социально-экономическим положением субъектов, их ресурсной, транс
портной и методической обеспеченностью [12, 13, 14]. Для преодоления «цифровых разрывов» 
отстающим регионам необходимо ориентироваться на передовой опыт ведущих субъектов РФ, 
разрабатывая, реализуя соответствующие проекты и программы.
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