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Духовно-нравственный иммунитет как целостность духовного мира и темпорального бы-

тия молодого человека. Проблема утверждения духовно-нравственного иммунитета молодежи в со-

временном ее понимании: опасность сокращения численности населения и доли русских, нехватка кад-

ров в промышленности, желание молодежи уехать за рубеж и другие ее проявления, очень актуальна 

[1]. Многие исследователи не осознали ее злободневность, продолжая строить оптимистические про-

гнозы на будущее. «Дело зашло слишком далеко, – пишут академик РАН Н. Шмелев и доктор экономи-

ческих наук В. Федоров, – на этом фоне вызывает удивление продолжающийся пафос обильно плодо-

витых прогнозов и программ, где скрупулезно перечисляются экономические показатели, обрисовыва-

ются игра цен на нефть и борьба валют, но нет понимания главного – необходимо остановить кровоте-

чение в экономике и обществе, как то сокращение численности населения и доли русских» [2]. 

«Кровотечение в экономике и обществе», о котором пишут цитируемые авторы – это не толь-

ко приближающаяся демографическая катастрофа, не только количественное уменьшение россиян, 

прежде всего русских, и увеличение числа мигрантов (а их к 2050 году будет 33 % населения), это 

не только увеличение риска потери народа и территории – двух основных богатств страны, – это 

еще и главная причина всего перечисленного – истощение жизненной энергии, повседневной твор-

ческой активности («энергией человеческой культуры» – В. И. Вернадский), разрушение духовно-

нравственного иммунитета нации и личности, являющегося внутренним источником всех наших 

успехов, достижений, гражданских и военных побед.  

Многие российские СМИ подают читателю данные последних опросов общественного мне-

ния о желаниях граждан уехать из страны как симптом надвигающейся деградации и краха. Чаще 

всего упор делается на отток из страны ученых и инженеров, молодых и талантливых россиян, ока-

завшихся в хронически бедственном положении из-за проводимой правительством политики со-

кращения финансирования науки, культуры, образования и т. д. Другие СМИ справедливо считают, 

что подобные желания фактически так и остаются желаниями. Социологические замеры позволяют 

судить не столько о фактических параметрах эмиграции, сколько о возможных мотивах отъезда, 

которые правильно было бы рассматривать как динамику настроений в обществе, т. е. как своего 

рода «кардиограмму общества» (так, по результатам опроса, проведенного в мае 2011 г. Левада-

центром, выехать «на время, поработать» подумывают 59 % молодых респондентов, «уехать учить-

ся» – 48 %, а «уехать навсегда из России» – лишь 28 %) [3]. Конечно, эти цифры впечатляют, но и 

они говорят о том, что мы имеем дело со специфическими и довольно массовыми настроениями, 

реакциями на происходящее в стране, а не с данными о фактической готовности к эмиграции. 

И все же эти и другие сведения о настроениях молодежи свидетельствуют, что все меры  

в этом направлении должны приниматься в первую очередь в отношении молодых людей, самой 
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уязвимой и малоопытной части населения, от которой зависит будущее страны и нации. И если это 

положение принять за аксиому, то все краткосрочные планы и проекты, всех государственных и 

общественных организаций и учреждений должны начинаться с мер по утверждению духовно-

нравственного иммунитета молодежи.  

Духовно-нравственный иммунитет – это невосприимчивость, внутренняя самоизоляция ду-

ховного мира человека к чуждым ему воззрениям и другим духовным феноменам, сохраняющая 

собственную целостность темпорального бытия, путем духовного сопротивления требованиям не-

рациональной «повседневности» и восхождения к «современности» как единству прошлого (преем-

ственности) и будущего (альтернативной целесообразности); это характеристика целостности, 

внутреннего единства духовного мира, формирующаяся в информационном поле культуры.  

Формулируя такое определение духовно-нравственного иммунитета, мы исходим из того, что 

духовный мир человека является внутренним полем темпорального бытия, полем духовной работы 

субъекта, духовно-практического самоутверждения, а воздействующее на него информационное 

поле культуры имеет две составляющих – глобальную (метавнешнюю) и локально-региональную 

(внешнюю). Иначе говоря, духовно-нравственный иммунитет утверждается в результате взаимо-

действия трех феноменов культуры: внутреннего (темпорального), внешнего (близлежащего, ло-

кально-регионального) и метавнешнего (глобального), каждый из которых имеет свой механизм 

передачи и восприятия информации.  

Понятие темпорального бытия стало выдвигаться на передний план, когда начала более четко 

вырисовываться индивидуальная роль человека в обществе – в XIX–XX столетиях, когда пришло 

понимание, что «тайна всей современной философии» заключена именно в роли «действительного 

индивида» при переходе от субъективного мира человека к внешнему, предметному. Без этого по-

нимания невозможно разобраться в природе человека вообще, так как она внутренне связана не 

только с внешним временем (календарным, эмпирическим), а с временем, придающим внутренний 

смысл бытию человека [4]. В практической философии культуры времени это понятие рассматри-

вается как основополагающее, определяющее темпоральное мышление, темпоральные отношения, 

индивидуально-временную вертикаль восхождения от повседневности к современности, смысло-

вую времяцелостность и др. 

Параллельно, вне связи с этим понятием, в современной российской философии культуры 

изучается проблема самоутверждения личности. История этой проблемы рассматривается как эво-

люция от религиозной интерпретации к метафизической и от нее к научному объяснению [5]. Эта 

эволюция трактуется не как последовательная смена типов мышления, а как смена идеалов, отно-

сящихся к весьма удаленным друг от друга сферам духа, как развертывание способов изучения той 

или иной совокупности проблем или одной проблемы.  

Культура времени как практическая философия впервые синтезирует эти два аспекта изуче-

ния духовного мира и формулирует проблему утверждения духовно-нравственного иммунитета как 

проблему смысловой времяцелостности духовного мира субъекта самоидентификации и само-

утверждения, т.е. цивилизационного субъекта, в поле темпорального бытия. Синтезная интерпрета-

ция феноменов темпорального бытия и духовно-практического самоутверждения дает возможность 

осуществить сплав философских инноваций с поисками эмпирических методик и реализации их в 

конкретных исследованиях, на что, и направлена практическая философия культуры времени.  

Понятие «смысловая времяцелостность» интерпретируется: а) на уровне повседневности – 

как «вчера – сегодня – завтра – в одном мгновении» (В.И. Вернадский [6; с. 252]); б) на уровне со-

временности – как императив утверждения духовного мира цивилизационного субъекта: «целост-

ность – есть преемственность, плюс целесообразность»; в) на уровне целостного духовного мира 

цивилизационного субъекта – как единство культуры самосознания, культуры индивидуального 

поведения и культуры коллективной деятельности. 

Операционализировать понятие «духовно-практическое самоутверждение» на данном этапе 

разработки этой проблемы мы можем только в первом приближении как мотивационную сферу 

темпорального бытия цивилизационного субъекта. Основываясь на анализе факторов самоутвер-

ждения, сделанном Е. П. Никитиным[7], выделим на данном этапе изучения проблемы пять каналов 

самоутверждения в поле темпорального бытия: 1) утверждение в ситуации с неопределенной роле-

вой идентификацией, 2) утверждение в ситуации с определенной ролевой идентификацией, 3) ини-
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циативность в профессиональной деятельности, 4) отрицание сдержанности в проявлении чувств,  

5) проявление отрицательных чувств. 

Итак, духовно-нравственный иммунитет формируется по каналам идентичности, самоиден-

тификации и самоутверждения, избираемым цивилизационным субъектом в глобальном, локально-

региональном и темпоральном информационных полях культуры. Являясь сердцевиной духовного 

мира, он утверждает себя в качестве предповеденческой структуры, определяющей направленность 

практических действий цивилизационного субъекта. 

На основе соответствия/несоответствия духовно-нравственный иммунитет определяет внут-

реннюю самоизоляцию человека от информации определенного рода или, напротив, ее благоприят-

ное восприятие. С этим и связано либо ничтожное, либо обвальное воздействие одной и той же ин-

формации (например, идеологии гражданского патриотизма) на различные группы людей. Степень 

стабильности духовного мира молодежи, подвергающейся воздействию со стороны информационно-

го поля, таким образом, зависит от постановки работы по гражданско-патриотическому воспитанию. 

Приобретенный через это внешнее воздействие духовно-нравственный иммунитет мы называем кон-

ституциональным или миметическим [8], т. е. пассивно приобретенным. Миметический (конституци-

ональный), пассивно приобретенный иммунитет обеспечивает селекцию патриотической информа-

ции, отвечающей «требования времени», а точнее – требованиям рациональной современности. 

На наш взгляд, существует и другой вид духовного иммунитета – активно приобретенный в ре-

зультате духовного сопротивления нерациональной повседневности. Активно приобретенный имму-

нитет духовного сопротивления противостоит чрезмерно прагматическим устремлениям повседнев-

ности, отстаивает климат рациональности, духовности, человечности в информационном поле, кор-

ректирует попытки абсолютизации интересов государства в ущерб ожиданиям гражданского обще-

ства и личности. Иммунитет духовного сопротивления противоборствует с неуемным стремлением 

взять «под козырек» перед очередным «велением времени», разрушить пространственно-временной 

континуум самостоятельного бытия человека, его дисперсного, автономного существования. 

Вместе с тем, необходимо дифференцировать понятие «время». В него почти в каждом упо-

треблении вкладывается разный смысл. Следует различать формы, фигуры времени и паттерны 

времени. Среди форм времени философия культуры времени выделяет внешнее время и глобальное 

(метавнешнее), создающее в своей совокупности физическое время, а также внутреннее – менталь-

ное время – собственно духовный мир, в котором происходит и индивидуальное, и коллективное 

темпоральное бытие цивилизационных субъектов. Очевидно, в каждом из времен духовное сопро-

тивление имеет свою специфику, которая изучается при помощи культурно-временного подхода. 

Культурно-временная методология изучения духовно-нравственного иммунитета. 

Утверждение и разрушение духовно-нравственного иммунитета происходит в информационном 

поле культуры, законы функционирования которого, к сожалению, еще мало изучены. Однако уже 

первые попытки более пристального и углубленного изучения этого феномена свидетельствуют о 

том, что оно обладает огромными возможностями влияния на духовный мир молодого человека при 

помощи механизма «информационного отбора – цивилизационного выбора» [9]. Внимание иссле-

дователей в настоящее время приковано лишь к одному из свойств информационного поля культу-

ры – быть средством информационной войны, грубого манипулирования сознанием людей для до-

стижения определенных экономических и политических целей. Для изучения этих процессов чаще 

всего прибегают к методологии сравнительных исследований. Это дает возможность познать при-

митивные процессы разрушения духовно-нравственного иммунитета, поверхностные манипуляции 

сознанием человека, опыт которых накоплен в информационных войнах не только против враждеб-

ных государств (например, США против СССР [10]), но и государства против своего народа.  

Исследования профессора Массачусетского технологического института, политолога и фило-

софа, «борца с империализмом и коммунизмом» Ноама Хомского свидетельствуют, что приемы ма-

нипуляции сознанием носят универсальный характер [11]. Однако, сделав выборку возможных спо-

собов манипуляции сознанием людей «по Хомскому», сопоставив их, мы приходим к выводу, что все 

эти способы основаны на примитивном обмане, утаивании от людей существующего противоречия 

между общественным значением информации и ее индивидуальным смыслом. Такая информацион-

ная политика любого государства или гражданского общества не будет служить укреплению единства 

духовного мира нации или личности, утверждению их духовно-нравственного иммунитета. 
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Однако если посмотреть на феномен духовно-нравственного иммунитета более внимательно, 

с точки зрения культурно-временного подхода и диалектико-триалектической парадигмы практиче-

ской философии – социального времяведения [12], то становится очевидным, что глубокие проти-

воречия самой информации скрывают более тонкие свойства информационного поля, несводимые к 

грубому манипулированию сознанием. Эти тонкие поля хорошо различаются (описываются) и рас-

познаются (диагностируются) лишь в том случае, если исследователю удается: 1) раскрыть диалек-

тическое противоречие сущности самой информации – между общественным значением и индиви-

дуальным смыслом, которое открыл великий русский психолог А. Н. Леонтьев (1903–1979), и кото-

рое мы называем, противоречием между коллективно-пространственной горизонталью и индивиду-

ально-временной вертикалью в пространственно-временной ситуации; 2) обнаружить триалектиче-

ские противоречия между внутренним, внешним и метавнешним (глобальным) временем в темпо-

ральном бытии человека (восхождения от «повседневности» к «современности» по индивидуально-

временной вертикали); 3) увидеть противоречия расширяющего внутреннего пространства человека 

до внешнего и глобального по коллективно-пространственной горизонтали – от этнического и 

национально-государственного патриотизма – до патриотизма ноосферного [13]. 

Только в случае подобного диалектико-триалектического анализа духовного мира, исследо-

вателю откроются «тонкие» информационные поля, а следовательно, и «тонкие» информационные 

технологии индивидуально-временного темпорального бытия человека и внешнего коллективно-

пространственного расширения его духовного мира, в результате которых и утверждается целост-

ность духовного мира, называемая нами духовно-нравственным иммунитетом человека и человече-

ства. Такова, на наш взгляд, сущность культурно-временной методологии изучения духовно-

нравственного иммунитета в информационном поле культуры. 

Итак, концепт духовно-нравственного иммунитета молодежи включает следующие основные 

положения: 

1) духовно-нравственный иммунитет является сложным феноменом духовного мира, а пото-

му должен изучаться именно в этом качестве, включая историю вопроса, его прошлые и нынешние 

изменения. Это означает, что необходимо междисциплинарное, комплексное и компаративистское 

его изучение при помощи культурно-временного подхода, который представляет собой сочетание 

диалектического метода изучения социокультурных противоречий с триалектическим способом 

анализа их динамики: на теоретическом уровне «современности» – в соответствии с социокультур-

ным кодом: «целостность – есть преемственность, плюс целесообразность», на обыденном уровне 

«повседневности» – «сегодня – есть вчера, плюс завтра» [14]. Такая диалектико-триалектическая 

методология применима для исследования всех социокультурных изменений, фиксируемых в ин-

формационном поле культуры; 

2) информационное поле культуры, в котором развивается духовный мир человека и челове-

чества, является виртуальным субститутом (заместителем) действительности, а потому в отличие от 

идеальной реальности – истинного или искаженного отражения действительности, является мыс-

ленно возможным, т.е. образно-символическим, правдоподобным ее прообразом-заместителем. По-

этому происходящие в нем процессы, включая формирование духовного мира и его смыслового 

центра – духовно-нравственного иммунитета, имеют свою специфику, главная из которых – дей-

ствие механизма «информационный отбор – цивилизационный выбор» [15]; 

3) действие этого механизма обеспечивает утверждение определенной степени смысловой 

времяцелостности духовного мира, которая достигается путем преодоления его «расщепления» – 

трансисторического (между познавательной, нравственной и эстетической формами духовной дея-

тельности) [16] и современного – темпорального (между прошлым и будущем в настоящем, т. е. 

между преемственностью и целесообразностью в формирующейся целостности). Достижение такой 

смысловой времяцелостности и есть процесс утверждения единства духовного мира молодого че-

ловека, его духовно-нравственного иммунитета.  
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ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА КАК ЦЕННОСТНО-НОРМАТИВНАЯ 
СИСТЕМА 

 

В статье выявляется, что правовая культура является одной из важнейших форм обществен-
ной культуры, отражающей конкретный уровень правового сознания, законности, развитости зако-
нодательства, юридической практики и захватывающей все ценности, которые созданы людьми в 
сфере права.  

Ключевые слова: культура, правовая культура, подход, ценность, право, закон, правовое госу-
дарство, демократическое общество. 

 

Kochkarov Ruslan M. 

LEGAL CULTURE AS A VALUE SPENDING PLAN 
The article reveals that the legal culture is one of the most important forms of social culture, repulsing 

the specific level of legal consciousness, legality, development of legislation, law practice and exciting all the 
values which created by people in the area of law. 

Key words: culture, legal culture, approach, value, law, authority, constitutional state, democratic soci-
ety. 

 

Состояние и уровень развития правовой культуры является важным показателем степени зре-
лости правовой системы государства. В правовой системе России, как и любого другого государ-
ства, отражается уровень прогрессивно-правового развития общества, т. к. правовая культура явля-
ется одной из основных составляющих общечеловеческой культуры. Становится все более очевид-
ным, что решение как социальных, так и политических задач невозможно без повышения правовой 
культуры современного общества, преодоления правового нигилизма, воспитания у молодежи ува-
жения к закону. Поэтому правовую культуру как ценностно нормативную систему, опосредующую 


